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/agraniczne jednostki CEFC moga
uwzglednic strate za lata wezeSniejsze

Orzeczenie NSA wprowadza rownowage. Przepisy CFC majqg stuzy¢ zwalczaniu rzeczywistego unikania opodatkowania,
a nie karaniu podmiotéw, ktore z obiektywnych przyczyn (straty) nie generuja dochodu podlegajacego opodatkowaniu.
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olskie przepisy

dotyczace zagra-

nicznych jednostek

kontrolowanych

(CFC) zawieraja
istotny paradoks - ten sam
doch6d musi by¢ liczony
dwukrotnie, ale na réznych
zasadach. Po pierwsze - do
obliczenia hipotetycznego
podatku w celu weryfikacji,
czy jednostka kwalifikuje sie
jako CFC. Po drugie - do
faktycznego opodatkowania
dochodu po stronie polskie-
go podatnika. Co istotne, w
pierwszym przypadku moz-
na uwzglednic strate za lata
wczesniejsze, a w drugim juz
nie.

Naczelny Sad Administra-
cyjny rozstrzygnat w sierpniu
2024 1. kluczowy spér doty-
czacy tego, czy przy pierw-
szym obliczeniu - stuzacym
ocenie, czy zagraniczna
spo6tka w ogéle podlega pol-
skim regulacjom CFC - moz-
na uwzglednié¢ jej straty z
poprzednich lat.

Problem polega na tym, ze
przepisy wymagaja dwoéch
odrebnych kalkulacji docho-
du tej samej jednostki. Pierw-
sza sluzy ustaleniu hipote-
tycznego podatku, ktéry de-
cyduje o kwalifikacji spotki
jako CFEC. Druga to faktyczne
opodatkowanie dochodu po
stronie polskiego przedsie-
biorcy. Dotychczas organy
skarbowe i sady nizszej in-
stancji uznawaly, ze w obu
przypadkach obowiazuje
identyczny zakaz uwzgled-
niania strat. NSA przetamat te
interpretacje, orzekajac, ze
przy obliczaniu hipotetycz-
nego podatku straty mozna
rozliczaé - co dla wielu firm
moze oznaczaé catkowite
zwolnienie z obowiazku pta-
cenia podatku CFC.

Na poczatku trzeba obli-
czy¢ hipotetyczny podatek
na podstawie polskich prze-
piso6w od zagranicznej jed-
nostki.

W celu weryfikacji, czy
dany podmiot zagraniczny

jestuznawany za zagraniczna
jednostke kontrolowana, co
determinuje, czy polski po-
datnik jest zobowiazany do
uiszczenia podatku od spoiki
CFC, nalezy sprawdzi¢, czy
6w podmiot spelnia warunki
przewidziane w ustawie o
CIT (odpowiednio w ustawie
o PIT - je$li podatnikiem
bylby podmiot opodatkowa-
ny tym rodzajem podatku).
Précz jednostki majacej sie-
dzibe w tzw. raju podatko-
wym kazdorazowo nalezy
speini¢ kryterium nizszego
podatku zaptaconego za
granicq od tego, ktéry byltby
nalezny od tej jednostki,
gdyby byta ona polskim rezy-
dentem podatkowym. Fak-
tycznie zaptacony podatek
musi by¢ nizszy o 25 proc. niz
zobowigzanie podatkowe,
ktoére byloby nalezne, gdyby
jednostka rozliczala sie na
podstawie polskiej ustawy o
CIT z zastosowaniem stawki
19 proc.

Nastepnie frzeba
opodatkowaé dochéd

Jezeli jednostka speinia
warunki do uznania ja za
CFC, polski podatnik musi
odprowadza¢ od niej poda-
tek w wysokosci 19 proc. od
dochodu. Co do =zasady
(proécz jednego wyjatku) do-
chéd jest obliczany klasycz-
nie, a wiec sa to przychody
minus koszty uzyskania
przychodu. Przy czym w art.
24a ust. 6 ustawy o CIT usta-
wodawca przewidziat wprost
- dochodu nie mozna po-
mniejszy¢ o straty za lata
poprzednie.

Czy przy obliczaniu
hipotetycznego
podatku w dochodzie
mozna uwzgledni¢
straty za lata
poprzednie

De facto wiec na potrzeby
przepiséw dotyczacych CFC
dochéd trzeba obliczy¢ dwa
razy. W pierwszej kolejnosci
jest to konieczne do oblicze-
nia hipotetycznego podatku.
W drugim za$ kroku (jesli
jednostka spetnia warunki do
uznania za zagraniczna jed-
nostke kontrolowana) nalezy
obliczy¢ dochéd potrzebny
do nastepnie odprowadzenia
za niego podatku.

Podatnicy zaczeli wystepo-
wac z wnioskami o wydanie
interpretacjiindywidualnych

odno$nie do tego, czy przy
tym pierwszym kroku od
dochodu moga odliczy¢ za
strate za lata poprzednie.
Organy interpretacyjne
zaczely zajmowac stanowisko
negatywne, a sady admini-
stracyjne pierwszej instancji
taki poglad podzielity.
Ustawodawca wprost
wskazal na brak mozliwosci
uwzglednienia straty przy
obliczaniu dochodu zagra-
nicznej jednostki kontrolo-
wanej oraz w obrebie tych
regulacji nie umozliwiono
podatnikom odliczania ja-
kichkolwiek ulg i odliczen.
Sady podnosity dwarodza-
ju argumentéw. W art. 24a
ust. 6 ustawy o CIT ustawo-
dawca wyraznie uregulowat
brak mozliwo$ci rozliczenia
straty za lata poprzednie.
Regulacja ta dotyczy zakresu
pojeciowego dochodu zagra-
nicznej jednostki kontrolo-
wanej, bedacego przedmio-
tem opodatkowania dla pol-
skiego podatnika.
Aczkolwiek, zdaniem sadu,
trzeba ja stosowac takze do
wyliczenia dochodu bedace-
go podstawa do obliczenia
hipotetycznego podatku.
Poglad ten nie zostal jednak

99 Orzeczenie NSA z 7 sierpnia 2024 .
(sygn. I FSK 589/24) nalezy ocenic¢
jako przetomowe i w petni zasadne z
punktu widzenia logiki systemowej
polskiego prawa podatkowego

jakkolwiek rozwiniety. A po
drugie przepisy normujace
hipotetyczny podatek nie
pozwalaja na uwzglednienie
ulg i odliczen (taka interpre-
tacje przepiséw przedstawit
WSA w Rzeszowie w wyroku
Z 26 czerwca 2023 I., sygn. I
SA/Rz 166/23, a nastepnie
identycznie wypowiedziat sie
ten sam sad administracyjny
w wyroku z 13 lutego 2024 .,
sygn. I SA/Rz 677/23).

Poglad sadu pierwszej
instancji jest
wewnetrznie sprzeczny

NSA w wyroku z 7 sierpnia
2024 1. (sygn. Il FSK 589/24)
zaprezentowat jednak zdanie
odmienne. Hipotetyczny
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podatek jest obliczany na
podstawie dochodu, ktoéry
jest normowany w przepi-
sach ogolnych ustawy o CIT.
Wobec tego, skoro przyjeto w
nich mozliwo$¢ uwzglednie-
nia straty, to nie ma zadnych
przeciwskazan, by nie mogta
by¢ ona uwzgledniona w
yhipotetycznym” dochodzie
zagranicznej jednostki kon-
trolowanej. Innymi stowy
nalezy przyjac niejako fikcje
prawna, jakby owa jednostka

Spojnos¢ systemu
prawnego

Orzeczenie NSA z 7 sierpnia
2024 r. (sygn. II FSK 589/24)
nalezy oceni¢ jako przetomo-
we i w peli zasadne z punktu
widzenia logiki systemowej
polskiego prawa podatkowe-
go. NSA stusznie dostrzegt
fundamentalng réznice mie-
dzy dwoma kategoriami do-
chodu funkcjonujacymi w
przepisach CFC, co byto do-

99 Jezelijednostka spetnia warunki do
uznania jg za CFC, polski podatnik
musi odprowadzac¢ od niej podatek
w wysokosci 19 proc. od dochodu

byta polskim rezydentem
podatkowym bedacym po-
datnikiem podatku CIT. Nie-
zrozumiate jest, dlaczego sad
pierwszej instancji podnosit,
iz ustawodawca nie przewi-
dzial w tych przepisach
mozliwo$ci pomniejszenia
dochodu o ulgi i odliczenia.
Przeciez wynika to bezpo-
$rednio z norm ogélnych.
Takie przepisy bylyby wiec
zbedne.

W odniesieniu za$ do jako-
by zastosowania art. 24a ust.
6 ustawy o CIT w tej sprawie
NSA uznat wywody sadu
pierwszej instancji za w isto-
cie niezrozumiate. To z kolei
doprowadzito do proby ,do-
my$lania sie”, jakie byly fak-
tyczne motywy rozstrzygnie-
cia. Tak wiec WSA za pewne
probowat odnies¢ sie do art.
18 ustawy o CIT, gdzie uregu-
lowana jest podstawa opodat-
kowania w tym podatku.

Przepis ten z kolei odsyta
do art. 7 normujacego przed-
miot opodatkowania, ktérym,
co naturalne, jest dochéd. W
art. 7 ust. 5 przewidziano za$
mozliwo$¢ rozliczenia straty.
W art. 18 zawarto odestanie
do art. 24a, co wskazuje na
odmienny od zasad og6lnych
sposo6b ustalania dochodu w
zagranicznej jednostce kon-
trolowanej. Niemniej art. 24a
ust. 6 ustawy o CIT regulujacy
kategorie dochodu dotyczy
wylacznie dochodu, ktoéry
bedzie opodatkowany u
polskiego podatnika, a nie
hipotetycznego dochodu
potrzebnego do obliczenia z
kolei hipotetycznego podat-
ku. W tym zakresie nalezy
skorzysta¢ z przepisow
ogo6lnych.

tychczas ignorowane przez
organy skarbowe i sady nizszej
instancji. Decyzja NSA przy-
wraca spojno$é¢ systemu
prawnego. Rozréznienie mie-
dzy hipotetycznym dochodem
stuzacym kwalifikacji jednost-
kijako CFC a dochodem beda-
cym podstawa faktycznego
opodatkowania nie jest jedy-
nie teoretyczng dystynkcja -
ma fundamentalne znaczenie
praktyczne. Stosowanie réz-
nych zasad kalkulacji do réz-
nych celéw prawnych jest nie
tylko dopuszczalne, ale wrecz
konieczne dla zachowania
wewnetrznej logiki ustawy.

Argumentacja sadow
pierwszej instancji byta we-
wnetrznie sprzeczna. Mecha-
niczne przenoszenie ograni-
czen z art. 24a ust. 6 ustawy o
CIT na kalkulacje¢ hipotetycz-
nego podatku oznaczaloby
przyjecie, ze ustawodawca
$wiadomie stworzyl system, w
ktoérym ta sama norma praw-
nama zastosowanie do dwéch
réznych stanéw faktycznych.
Taka interpretacja jest nie
tylko nielogiczna, ale tez
prowadzi do nieproporcjo-
nalnie restrykcyjnego stoso-
wania przepisow.

Z perspektywy praktyki
gospodarczej orzeczenie NSA
wprowadza potrzebna réwno-
wage. Przepisy CFC majq stu-
zy¢ zwalczaniu rzeczywistego
unikania opodatkowania, a
nie karaniu podmiotéw, ktore
z obiektywnych przyczyn
(straty) nie generujq dochodu
podlegajacego opodatkowa-
niu. Mozliwo$¢ uwzglednienia
strat przy kalkulacji hipote-
tycznego podatku przywraca
racjonalno$¢ ekonomiczna
tym regulacjom. / ®



